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I 問題と目的
不登校児童生徒への支援については，上手な登校刺激の与え方（小沢，2008）とか，子どもの居場
所づくり（杉本庄司，2007），子ども同士や教師との関係集団づくり（田上，2003），関係者による
連携チーム支援（石隈，1999）など，様々な観点からの研究と経験知が累積されてきている。
学校現場で教師として不登校支援を行ってきた筆者は，学校が不登校問題の実践的な研究に努力す
れば，多くの場合は不登校児童生徒の数を減らすことができるという感触を得た1）（岸田，2002，2008）。
しかし不登校になってしまった児童生徒への後追い的な支援だけでは対応できるものではなく，児童
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Abstract
Theobjectiveofthisresearchistogainknowledgeaboutstudentswhorefusetogoto
schoolandtousethatknowledgetodevelopideasabouthow toimprovethesituation.The
researchconsistsofinterviewswithanadolescentwhohadrefusedtoattendschool,withhis
mother,andwithhishomeroom teacher.Theanalysesrevealedthatperceptionsofschool
refusalandofwaystoimprovethesituationdifferedgreatlybetweenthehomeroom teacher
andtheguardian.Forthehomeroom teacher,improvementwasdefinedasself-consolation
sincehealsohadsufferedfrom hisfailuretoeffectivelymanagehisclassroom butfeltbetter
becausehecouldsuccessfulycommunicatewiththeboythroughe-mail.Thesee-mailswere
thelinkoftrustbetweenthetwo.Theboyandtheteacherstruggledindependently,butthe
motherwasabletomaintainrelationshipsofmutualtrustwithherson,herhusband,and
withthehomeroom teacherwhichleadhertoreassessherselfandherfamily.Thoughthe
intervieweeswerenotabletoeffectivelytakeadvantageofsupportofferedfrom otherpeople
andprofessionals,theystilhadagoodopportunitytoexaminethemselves.Theperceptionof
schoolrefusalamongeachofthoseinvolvedwasdifferent.
Looking into only onecase,many differencesin perception could befound in the
narrativesofthethreeinvolved.Thissuggeststhatthebroadrangeofpeoplewhoprovide
supportshouldcommunicateandshareideasabouthow tohelptroubledchildrenand/or
adolescentswhorefusetogotoschool.
Keywords:aschoolrefusalcase（一不登校事例）,meaningofsupportforchildrenwithschool
refusal（不登校支援の意味）,effectivewaytoimproveschoolrefusal（有効な不登校支援）
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生徒を取り巻く学校環境全体を整えることで，予防的な支援や開発的な支援も可能になり不登校児童
生徒が減少するものと思われる。
ところが，よいとされる不登校支援が生かされて機能する学校がある一方で，同じ支援を行おうと
してもそれができない，うまく機能しない学校もある。同じ一人の教師でも支援する子どもによって
有効な方法と有効でない方法がある。また，学校内に不登校支援のキーパーソンになる教師がいた時
には支援ができていたのに，その教師が転出してしまったら学校組織としての支援が機能しなくなっ
てしまったという事例はよく聞く話である。
つまり，同じ支援をしようとしても，不登校の子どもの様子，学校の教師集団の様子，保護者や地
域との関係など，多くの要素が絡み合って支援が有効に働く場合とそうでない場合とが考えられる。
具体的には不登校の子どものために家庭訪問をすることは教師としての本来の役割ではないと思いな
がら，しぶしぶ行う教師と，これぞ教師の大切な仕事であると感じながら行う教師とでは，結果は同
じであっても，それぞれの教師にとってその不登校支援を行った経験のもつ意味は異なっていると思
われる。同じように教師と保護者とでは，支援の体験のもつ意味やよいと考える支援方法にも違いが
あるのではないだろうか。
そこで，本稿では不登校支援の過程や結果を教師や保護者はどのように体験して，その後の支援に
生かしているのか，不登校支援がそれぞれの人にとってどのような意味があったのか，不登校の経験
が当事者にとってどのような意味をもっていたのかを，質的な調査によって語りの中から抽出してと
らえ，不登校や不登校支援の様相を明らかにしたい。そのために，次のリサーチクエスチョンを立
て，同一の不登校に関わった関係者（教師，保護者，当事者）にインタビューを行い，それぞれに体験
された内容を明らかにして，立場の違いによる体験の内容を検討する。
リサーチクエスチョン
① 不登校や不登校支援の経験は，関係者の立場（教師，保護者，当事者）によってもつ意味が異なる
のではないか。
② 教師，保護者および不登校の経験者にとって，有効だと考える不登校支援にはどのような相違が
あるか。
II 方 法
1.研究協力者
研究協力者は，不登校の当事者（Aさん）とその保護者（Bさん），そして担任教師（Cさん）である。
本研究の趣旨を説明した上で了解が得られた3名である（表1）。はじめに筆者の知り合いであるB
さんに，母親としてわが子の不登校に関わった体験を語ってもらった。その後，Bさんを通して不登
校を体験したBさんの長男（Aさん）に話を聞くことができた。さらにBさんを通じて学級担任だっ
たCさんからも話が聞きたいと依頼したところ，快諾を得た。
またこの三者は，互いに筆者からインタビューを受け，論文としてまとめられることを了解してお
り，互いに信頼関係が築かれていたものと思われる。一つの事例へのアプローチとして関係者に個別
にインタビューを行うことができたという点で，特殊な事例といえるかも知れない。
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2.調査方法
個別に半構造化面接を行った。一人あたりのインタビュー時間は1時間30分から3時間20分であ
る。場所は調査対象者が指定したレストランや学校（Cさんの職場）の教室などである。録音を依頼し
たが，Aさん，Bさんには断られたため録音記録はない。いずれも記録は筆者がその場でパソコン
により文書化して入力した。調査時期はBさんは2008年9月10日，Aさんは同年9月27日，Cさ
んは2009年2月17日である。なお，Bさんについては本人からの申し出により，2009年2月23日
に再インタビューを行った。
3.はじめに設定されたインタビューの手順と内容
（1） Aさん（不登校経験者）について
① 趣旨説明のあと，Aさんの不登校の経験について，思い出しながら語ってもらう。
② 自分にとって嬉しかった支援，役に立った支援について。
③ 有効でなかった支援，してほしかった支援について。
④ クラスや部活動の様子，友人関係，先生との関係，親子関係や家族のことなどについて。
⑤ 学校，家庭以外の居場所や人間関係について。
⑥ 当時，考えていたこと，感じていたこと。
⑦ 不登校経験を振り返って思うこと。
⑧ インタビューの中で適宜行う質問
・語られた出来事に対して，どんな思いをもったか。
・自身の趣味や関心のあったことについて。
（2） Bさん（母親）について
① 趣旨説明の後，経歴や家族関係を確認する。
② 息子であるAさんの不登校の様子について語ってもらう。
③ 母親の立場でどのような支援をしたのか。
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表1 研究協力者のプロフィール
関係者の立場 性別 年齢 経 歴 等
A 不登校経験者 男 16歳 保護者Bさんの長男 不登校経験は中学1年次だが，高
校進学後も不登校傾向がある。AさんにとってCさんは
1年次の学級担任である。また，クラス替え後の2年次
は別の担任になったが，部活の顧問がCさんである。
B 保護者（母親） 女 46歳 主婦 7年間教職に就き結婚後に退職。父親は歯科の開
業医。長男Aさんの進路については父母の間で意見の相
違がある。家族は祖父母，父母，本人，10歳年下の妹の
6人家族。担任のCさんとは高校時代の同級生。
C 教師（学級担任） 男 46歳 教職経験24年。この不登校支援は21年目の体験。専門
教科は技術家庭科。中でもパソコンに堪能。小学校の教
職経験はない。本人は学級経営や生徒指導，教育相談に
は苦手意識をもっている。Aさんを中学1年次に担任し，
その時Aさんは不登校を経験する。2年次にはクラス替
えがあり担任を外れるとともに，学年の持ち上がりもな
かった。しかし，2年次はAさんの部活（技術家庭部）
顧問として支援することになる。
④ 有効だったと思う支援と有効ではなかったと思う支援。
⑤ 家庭や学校でこんな支援ができたらよかったと思うこと。
⑥ 自分に対してしてほしかった支援。
⑦ 不登校支援を振り返って思うこと。
⑧ 不登校支援が自分にとってどんな意味があったのか。
⑨ インタビューの中で適宜行う質問
・援助資源の確認
・家庭環境やクラス全体の様子（友人関係，教師との関係など）
・Bさん自身を支えていた援助資源
［再インタビューの内容］
・担任のCさんとのメールのやり取りについて，記録したものを見せてもらった。また，自分
が相談した相手について，その後思い出したことなどについて語ってもらった。
（3） Cさん（学級担任）について
① 趣旨説明のあと経歴，教職年数，専門分野や校務分掌，不登校支援の経験について確認する。
② Aさんの不登校の様子について語ってもらう。
③ 担任の立場で（あるいは学年，学校として）どのような支援をしたのか。
④ 有効だったと思う支援と有効ではなかったと思う支援。
⑤ こんな支援ができたらよかった（してほしかった）と思うこと。
⑥ 自分に対してしてほしかった支援。
⑦ 不登校支援を振り返って思うこと。
⑧ 不登校支援が自分にとってどんな意味があったのか。
⑨ インタビューの中で適宜行う質問
・学校内外の援助資源の確認
・クラス全体の様子（友人関係，教師との関係など）や部活動の様子
・Cさん自身を支えていた援助資源
4.分析の方法
初めに不登校の経験者（当事者），保護者，担任教師がそれぞれの立場でどのような行動をし，どの
ように考えたり感じたりしたのか，その傾向をそれぞれについて整理する。つまり，行動，思考，感
情を織り交ぜながら，インタビュー内容を学校心理学の観点から整理し直して記述する。その中から
三者の不登校支援や不登校の体験の意味を探り，共通点や相違点を明らかにする。
さらにその過程で，不登校支援に有効であった支援や有効と思われない支援についてどのように認
識しているかも整理し，不登校になった原因や再登校が可能になった理由についても考察する。
また，今後の不登校支援の研究に生かすために，本事例の固有性と一般性についても考察する。
III 三者の面接結果
最初に，Aさん（不登校当事者），Bさん（母親），Cさん（学級担任）の体験をそれぞれ分析し，良い
と考える支援についてまとめると同時に，不登校を支援した経験や不登校の経験がそれぞれどんな意
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味をもっていたのかを考えてみたい。なお，インタビューはBさん，Aさん，Cさんの順であった
が，まず不登校の様相を明らかにするために，不登校経験者であるAさん自身の語りを分析する。
その上で母親であるBさんの語りを，最後に担任のCさんの語りを分析することとする。
1.Aさん（不登校経験者）の中学時代の不登校の経験
中学1年生の半ばから欠席が多くなり，3学期は期末試験のために1日登校しただけで，終業式や
卒業式にも出なかったという。2年からは環境が変わって登校できるようになり，無事卒業した。高
校に入ってから一時期欠席しがちになったが，2学年への進級が決まった。
（1） 評価懸念の強いAさん
まず，「（不登校になった）理由は分からない。いじめられてはいなかった。」と語り始めたが，不登
校になった理由については，あまり多くを語ってはいない。休み始めたきっかけを次のように語った。
内は本人の語ったとおりの記述である（以下同様）。
・中1の2学期の半ばからテスト期間が始まり，ストレスがたまったと思う。朝，頭痛や腹痛がした。
そして，なぜ学校へ行かれないのかということよりも，学校へ行きづらい様子について，友人から
自分がどう思われるかという不安や懸念を中心に語り出した。
・遅刻や早退はしなかった。遅れていくのがやだった。友だちから理由を聞かれるのがやだったから。
・友達に見つかるのがいやなので，あまり外出はしなかった。
・3学期は不安はなかったが，友だちが何か（自分のことを）言っているかなあとか，自分はどう思われて
いるかなあという不安はあった。
登校できないことよりも，欠席している自分を周囲の人間，特に友人らはどう思っているかという
ことが懸念される気持ちが強かったようである。
（2） 不登校につながる二つのストレス
不登校の原因と思われることについては，「父母からの過度の期待」と「部活動での出来事」につ
いて多くを語り，その二つのできごとが強いストレスになっていることがうかがえた。
父母からの過度の期待
・高校に入ったとき，進学校に入ったから「医学部へ行け」と言われ，きつかった。母は「国立なら安い」
と言い，なおさらきつかった。
・中学のときはN高校（公立の進学校）へ行けと言われ，期待されてきつかった。小学校のときは私立の進
学校を勧められてきつかった。私立の進学校，公立のN高校，医学部を目指すように言われた。こんな
言われ方は負担の一部にはなっていたと思う。
・（高校の）入学直後に，「進学校に入ったから医学部へ，国立大へ」という父母の言葉が相乗効果で荷が重
くなった。
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部活動での出来事
・バスケット部だったが，その中学は練習が厳しくて，休むと「何で来なかったんだ」と責められた。同学
年の仲間が（自分を）責めた。かなりストレスになった。遊び程度のバスケが好きだった。自分は部活で厳
しい練習ではなくて，ただバスケットボールを楽しみたかった。（中略）3月に顧問と直接話して退部した。
インタビューでは不登校の原因を尋ねたわけではないが，自ら「父母からの過度の期待」と「部活
動での出来事」を語ったことは，やはり本人にとって学校を欠席せざるを得ない大きな要因であった
と認識していると考えられる。特にバスケットボール部は県大会で優勝するほどの実力をもった中学
校で，その練習はかなり厳しかったと思われる。「遊び程度」のバスケットが好きだったのに，練習
は厳しく，休むとチームメイトからも責められてしまう。そんな環境の中にあって，父母からは医学
部への進学を期待され続けている。
好きな部活動や自分の進路について思うように選択や決定ができず，かなりのストレスを感じ，学
校場面のみならず生活全体が息苦しくなっていたものと思われる。家にも学校にも居場所をなくして
いったのではないか。（母親Bさんへの事前のインタビューで，バスケットボール部への入部と退部，そして
再入部のことは聞いていたが，本人はそこまで詳細に語りたくない様子だったので，筆者はあえて深入りしなか
った。ちなみに母親Bさんは，バスケットボール部に再入部したことが不登校の直接のきっかけととらえてい
る。後述）
（3） 学校内での良かった支援方法と援助資源
このような状態のAさんは学校や家庭でどのような支援を受け，それをどのように受け止めてい
たのだろうか。
・学校に行かなくても担任とはメールで毎日のようにやり取りしていた。担任は男の先生で43歳。話しや
すい感じで，いやな思いはなかった。
・電話もかかってきたが，やだという気持ちはなくて，ちゃんと正直に「行けない」と話していた。
・友だちが届け物を届けてくれたり，夕方自分で取りに行ったりした。
担任は家庭訪問はしなかったようであるが，メールや電話で本人とつながっており，そうした支援
をAさんは快く思っている。担任とは正直に気持ちを話せる関係が築けていたのだろう。また，届
け物を持ってきてくれた友達は，自分よりも学校に近い友達なので，「わざわざ届けてくれて，たま
に悪いなあと思っていた。親友のような感じの友達なんです。」とも述べている。担任が本人の知ら
ないところでどのような支援をしていたのかは分からないが，Aさんの話の中からは「担任がこん
なことをしてくれた」という話はこれ以外にはなかった。このように担任と「親友のような感じ」の
友達はそれなりにAさんの心の支えにはなっていたようである。担任や学校からの積極的な支援の
アプローチはなく，担任とのメールによる関係維持の支援が，本人にとっては良かったと思われる。
（4） 良くなかった支援方法してほしかった支援方法
その他にも支援を試みた専門家等もいたようであるが，相談員等は援助資源にはならなかった。
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・保健室へは行きづらかった。具合が悪くもないのに，保健室をたまり場にしている生徒がいた。次の年か
らは本当に具合が悪い生徒しか行かれなくなった。（だから，自分も行かれなかった。）
・保健室が居心地がよければ行きたかったが，たまり場になっていたので行けなかった。
・相談室の先生やスクールカウンセラーを担任や両親から勧められたが，話す気になれなかった。いろいろ
相談しても荷が重くなってしまうし，いろいろな人に相談したいという気力がなかった。
保健室へは行きたい気持ちはあったが，元気のいい生徒が多くいて，本人の居場所にはならなかっ
た。一般には相談室や教科担任の研究室等を居場所にする事例も多いが，Aさん本人は学校内の大
人に相談したいという気持ちはなかったようである。また，学校側からの居場所提供の支援もなかっ
たようである。Aさんからこうしてほしかったという要望は，保健室へ行きたかったという別室登
校（居場所の提供）の希望だけであった。
（5） 学校外の援助資源と再登校のきっかけ
こうした状況の中でAさんを支え，2年次から登校できるようになった要因は何だろうか。一つ
には塾の存在が挙げられる。塾の先生や友達とのかかわり，そして継続して学習できていたことが不
登校時のAさんを支え，再登校のエネルギーともなっている。
・塾ではよく先生が話を聞いてくれた。でも，（学校へ行かれないことを）相談はあまりしなかった。
・塾へ行っていたので，学習面での心配はなかった。1年生のときはほとんど勉強しなかったけど，350点
（500点中）ぐらいは取れてた。自分では勉強の心配はなかった。
・塾でできた友達も休んだことを理解してくれて，「2年からは自信をもって（学校へ）行け」と言ってく
れた。
さらにもう一つの要因としては，クラス替えや部活動の変更による学校環境の変化と，父母の言葉
がけが大きな要因と言えそうである。
・2年でクラス替えがあり，始業式に登校したら，自分を知っている友達も含めて，みんな自然に接してく
れてよかった。2年からはたまに休んでも「どうして？」と聞かれなくなったのがよかった。
・2年からは（バスケットボール部をやめて）技術家庭部に入ったが，その（1年のときの）担任が顧問を
する技術家庭部だった。（中略）そこでいろいろなものを作るのが楽しかった。（担任は2年次から替わっ
ていた）
・父は「過ぎたことは気にするな」と言ってくれ，背中を押してくれた。
・自分も（2年からは）行く気になっていたので，両親や塾の先生の言葉は追い風になった。
このように，自分の思うようにならない部活動を自ら退部し，その後2年間充実した部活動をして
過ごしたようである。また，クラス替えが再登校を助けたことも確かである。あれだけ友人からの評
価を気にしていたAさんだったので，「何で休んだんだ」「どうして来なかったんだ」と言われるこ
とがなくなり，ストレスも減ったに違いない。
インタビューの最後に「振り返って思うことはありますか」と聞いたところ，「不登校の仲間が学
校に来たら，普通に受け入れてあげようと思う。人それぞれ気持ちは違う。聞いてほしい人もいれば
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聞いてほしくない人もいるだろう」「自分なら普通に接してあげて，自分のことを話してきたら，そ
うかそうかと聞いてやるのがいいと思う」と語った。そして最後に「学校に対しては何も要求はない」
と語ったことが印象的であった。
2.母親Bさんの不登校支援の体験
（1） 息子Aさんに対する家族の期待と母親の悩み
Bさんは，父親のAさんに対する進路（進学先や職業）への期待やそれに依拠するAさんのストレ
ス，そして父子関係の在り方などについて悩み，多くを語っている。
・小5ごろから父親が勉強のことを言い出したんです。父は私立の進学校に入れたいと思って塾へ行かせま
した。自分としては本人がつらくなるのではないかと思い，反対の気持ちだったんです。本人はノートが
取れないんですけど，テストをやればできないわけではないんです。6年になってその高校のパンフレッ
トをもらったんですけど，合わないと思って自分は反対しました。そして本人のチックも始まり，父はあ
きらめました。本人は父に言われるといやとは言えないんです。父は自分でレールを敷きたがる人です。
命令調で。息子は新しい環境に対して不安が強いことがよく分かりました。
・父はあいかわらず「N高校（公立の進学校）へ行け」と言っていました。それに対して本人は「えー
（いやだ）」とは言えるようになりました。N高校から逃れるために，Y高校の理数科に興味をもち，自
分で見学に行って，行きたいと思うようになったようです。父は（N高校とY高校の理数科は）レベル
的に同じなので許可しました。成績はすぐには上がらず，結局，S高校（N高校に次ぐ程度の公立進学校）
に進学しました。
・父は歯医者を継がせたかったんですが，今は医者を目指すように言い出しました。これからは医者の時代
だと言うんです。父は狭い世界にいて，考えが広げられないんです。そのまま（自分の思いを）子どもに
向けている感じがします。本人はS高校に合格して興奮し，舞い上がり，「おれは医者になる」と友達に
もしゃべってしまうところがあります。しかし，いよいよ高校生活が始まると，授業も難しく，ちょっと
違うなあということに気づきだして，朝起きられなくなって，登校できなくなったんです。
・親離れしたいという願望があるのだろうと思います。（中略）息子と同い年のいとこが優秀で，父はライ
バル心が強いんです。（下線は筆者）
また，Aさんが登校しないことに対する祖父母の態度についても悩みは大きい。
・祖父母は「本人をひっぱってでも学校へ行かせなければならない。何で行かれないんだ」という感じでし
た。家族としては当然の思いが本人にも私にも飛び交ったんです。時間がかかりそうなので，まずは祖父
母を黙らせました。（下線は筆者）
このように，父親や祖父母からAさんに向けられる期待を，Bさんは不適切なものととらえてい
る。また，悩みながらも「息子は新しい環境に対して不安が強い」とか，「（父親の期待に対して）えー，
と言えるようになった」「親離れしたい願望がある」「父親は狭い世界にいて，考えが広げられないん
です」など下線部のように，Aさんや父親の様子について分析的にとらえており，自分は他の家族
とは違い，息子のことを理解できているという自負を感じることができる。また，Bさんの息子への
理解は，息子のAさんを軽度発達障害ではないかと思っている次の語りからも理解できる。
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・私は息子をADHD（注意欠陥多動性障害）ではないかと思っていました。本人の様子を見ていてそう思
ったんです。
・本人は掃除や片付けができず，訪問先（大学時代の恩師宅）では環境が変わるせいか，出された団子を全
部食べてしまったりしました。決まりが守れないとか，集団登校から離れてしまうことなどもありました。
こうした息子の様子を，冷静に客観的にとらえようとする姿勢は，教職経験が生かされているのか
もしれない。再インタビューでは「教員時代の不登校支援の体験が生かされていたんですか」という
質問に対して，「自分が受け持っていたクラスに不登校の子どもはいなかったけど，研修などで不登
校や発達障害のことは少しは知っていました」と答えている。（なお，不登校の時期にAさん本人が精神
科医を受診し，アスペルガー症候群と診断を受けていることが再インタビューで明らかになった。）
（2） 息子の不登校の原因
このように見てくると，「親子（家族）関係の問題」と「発達障害（アスペルガー症候群）による学校
や対人関係への不適応」が大きな悩みであり，不登校の遠因になっていると認識しているようである。
しかし不登校の直接のきっかけについては，インタビューの初めにバスケットボール部への入部の経
緯を詳しく語っている。
・入学してバスケ部に入って，6月にやめました。（中略）技術家庭部に入ると言ったんですが，バスケ部
の顧問に勧められて（バスケ部に入りました。）…（中略）…本人は断るのが苦手なんです。だから先輩
や先生に気を遣って，手紙を書いてまでして辞めました。
・ずっと「帰宅部」でいたので，自分（母親）が「どんな部活でもいいから入ったら」と勧めたところ，ま
たバスケ部に戻ったんです。戻ったのは9月でした。…しかしレベルが高かった。…なんとか頑張るよう
に自分（母親）が発破をかけたんです。
・戻って，2週間しか続かなかった。「だるい」「頭重い」と言い出し，学校を休んだんです。自分はすぐに
不登校かなと察知しました。
再インタビューで，Bさんは「自分が陸上やスポーツをずっとやってきたので，中学生が部活に入
らないなんて考えられなかった」と述べている。母親に勧められて再び部活動を始める時に，当初入
りたいと望んでいた技術家庭部ではなく，いったん退部したバスケットボール部にまた入ったことに
ついてはよくわからないが，（母親はこの時点で「どんな部活でもいい」と思っていたそうであるが）本人
は母親の期待を感じとったのかもしれない。
（3） 母親Bさんの孤軍奮闘
こうした状況の中でBさんは孤軍奮闘している様子が見て取れる。まず，息子の進路を勝手に決
めようとする父親（夫）への不満。無理に登校させようとする祖父母への不満。本人を理解できるの
は母親である自分だけという思いも感じ取れる。しかし，息子のAさんは「母親からは，（学費は）
国立なら安いと言われ，なおさらきつかった」とか，部活動の勧めなど，かなりのプレッシャーを母
親からも感じている点に，AさんとBさん親子の大きな認識の違いがある。また，息子（の不登校）
を理解しようとしながらも，息子に対して苛立ってしまうこともあり，どのように支援したらよいの
―39―
か戸惑っている様子もうかがえる。
・自分としては父親の考え方に対して，疑問をもっていました。でも，欠席して家にいるときに自分が息子
の部屋に入るとコミックを読んでいました。本人はへらへらしていたので，コミックを全部ほうり投げ出
しました。本人は黙り込んでいました。
・私は本人を信頼してあまり言わないようにしているんです。父親には内緒です。「私はあまり縛らないよ
うにしているよ」と本人に言うと，「まだ，縛られているよ」と本人が言ったんです。
Bさんは父親や祖父母への不満と息子との認識の相違の中で，何とか支えがほしいと願っているが，
自分を支えてくれる人が見つからない。
・親としては（子どもが）不登校になった時に，どこに取りつけばいいのか分からずに困った。ここに相談
すれば何とかなるという安心できる場所がほしかった。
・市の教育相談センターに行った。しかし，全然だめだった。おじいちゃん相談員で，得るものは何もなか
った。
・大学時代の先生に相談したいと思ったが，お団子事件で（また不適当な行動をするのではないかと思い）
行きづらくなった。
・不登校の本を出している著者のところへも相談に行ったけど，1回きりだった。
・養護教諭やスクールカウンセラーには相談しなかった。（どのように接触すればいいか）分からなかった。
・夫婦の話し合いが難しい。間に入ってくれる第三者がほしかった。
このように，家族内にも学校にも相談や愚痴をこぼせる相手がおらず，一人で悩んでいる様子であ
る。つまり教育相談の専門家や養護教諭，夫婦間の話し合いに介入してくれる人などを求めていたの
であろう。したがってBさんは「してほしかった支援」として次の項目を挙げている。
・関係者が一緒に話し合って，解決策を考えたかった。
・中間教室（適応指導教室）やフリースクールなどの話はなかった。教えてほしかった。
・不登校の子どもたちが集まれる時間，場所が中学校の中にほしかった。
（4） Bさんを支えた支援
厳しい状況の中でもBさんは学校や担任に対して批判したり厳しく追及したりすることはなかっ
た。それはBさんにとって心のよりどころとなる唯一の支援と，結果的にAさんが再登校できるよ
うになった学校の配慮があったからである。
・担任の先生（Cさん）が，自分や息子（Aさん）とメールでしょっちゅうやり取りしていたんです。
・中学の2年次のクラス替えで，小学校からの友人と一緒にしたり，バスケ部のいやな友達を違うクラスに
したりするなどの配慮を学校がしてくれたんです。
担任とのメールのやり取りは，Aさんが全く登校しなくなった1年3学期の半ば，2月21日から
始まっている。初めのメールの中で，Aさん本人が担任の先生と楽しそうにメールをしていること
をBさんは感謝している。こうしたやり取りはAさん本人のインタビューでも「良かった支援」と
―40―
して語られている。Bさんが担任に宛てたメール（期間はAさんが1年生の2月21日から登校できるよ
うになった2年生の7月3日までのメールと，担任が他校に転出し，Aさんが3年生になった翌年の10月3日
のもの。プリントで21枚）には，単なる連絡のやり取りではなく，母親としての悩みや苦悩が記され
たり，具体的な支援の方法をお願いしたり，家庭でこんな支援をしているとか親子の会話，日常の家
での様子といった内容が詳しく書かれている。そしてその内容から，担任はしっかりと母親の思いを
受け止め，丁寧に対応していたことがうかがえる。もともと高校時代の同級生という間柄でもあり，
初めから本音で語り合うことができたのかもしれない。
担任（Cさん）に宛てたBさんのメールから
・息子のメールにつきあっていただき，ありがとうございます。彼にとってはメールは新しい世界であり，
楽しそうに送受信しています。
・親の混乱，焦り，叱責，強制…の時期を経て，今は親子ともども肩の力を抜いて，気持ちに余裕が出てき
たところです。
・東京のSクリニックでの診断についてご報告します。…
・C先生に親子ともども身をゆだねるような格好をとってしまっていますが…。学校ではこんな支援や対策，
組織があるということを教えていただけると大変心強いです。
・（再登校の日，Aさんを送り出して）入学式の日より，今日はまぶしかったです。祈る思いで送りだしま
した。先生とつながっていたからこそ，今日の登校があるんだと思っています。ありがとうございました。
・（再登校の翌日）1年間本当にお世話になりました。もしかしたら（息子はクラスで）一番先生と心が通
じていたのでは…と，想像しています。息子も私もほろ苦いけど，あたたかな思い出となりそうです。
つまり，学校側からは具体的な支援や居場所の提供はあまりなかったと思えるが，担任のCさん
はメールという手段で母親やAさん本人との関係を維持し続けていたのである。
また，2年次のクラス替えではバスケットボール部の友達とクラスを替えてもらい，学級編成に配
慮をしてもらったようである。これは母親がバスケットボール部の顧問に直接，願い出たようである。
再登校の初日（2年生の始業式の日）に，誰からも欠席していたことを質問されたり話題にされたりす
ることなく過ごせたのも，学校側の配慮があったのかもしれない。
（5） 支援のキーパーソン（母親）とそれを支える担任
支援のキーパーソンとなった母親が，頼りにできる相談相手を強く求めていることが分かる。また，
不登校の子どもがとにかく安心していられる場所やその情報がほしいと考えている。また，支援の関
係者（担任，部活顧問，養護教諭，スクールカウンセラー，保護者などが考えられる）が，一堂に会して解
決策を考えてほしいと願っていることから，母親の孤軍奮闘ぶりや孤立感がうかがえる。本来こうし
た支援体制づくりは学校側が中心になって行われるべきものである。具体的な支援や情報提供が学校
や専門家から積極的にもたらされなかったことは残念なことである。また，母親が家庭内の調整役を
務めることの大変さや，母親自身の藤やストレスなどに対して「母親支援」をすることがAさん
の不登校支援につながるということに，学校や専門家が気付かない，あるいは認識してはいてもアプ
ローチできない状態があったと思われる。
しかし，そうした母親を担任はメールで支援し続けた。気持ちを受け止め，時には具体的に支援を
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行ったようである。母親は学校や担任にさらなる支援を求めながらも，気持ちは受け止めてもらえて
いるという安心感を感じ，心の支えとしてきたのである。
3.Cさん（担任教師）の不登校支援の体験
（1） 学級経営に自信をもてないCさん
Cさんは学級担任として多くの重大な悩みを抱えていた。クラスにはAさん以外の不登校生徒，
すぐキレてしまう生徒，徒党を組んで掃除をさぼる生徒，反抗する女子生徒達などがいたようである。
このような状態の中での学級経営について，Cさんは自信のなさを語っている。
・A君のクラスは大変なクラスでした。A君以外に不登校の状態が重たい生徒がいたんです。その子の親は
とても若くて，家庭が大変だったんです。すぐ興奮する生徒もいて，（中略）女子生徒が八つ当たりしたり，
徒党を組んで反抗したり，大変だった。これまでの自分の教師人生の中で2，3番目に大変なクラスでした。
・よくあの荒れたクラスの中で，A君はがんばっていたなあと思うんです。
・そのクラスは外向けには非行はなかったけど，クラス内で掃除をさぼったりして，よく指導したんです。
生徒から「むかつく」なんて言われたり，とても大変だった。いじめもあった。
・自分は学級経営や生徒指導は，苦手なんです。
・クラスがうまくいかなかったから，2年でクラス替えの時に自分は持ち上がらないで，翌年も1年生の担
任になったんです。そのクラスは優しくて穏やかなクラスだったんです。
また，他の同僚教師からも「（C先生は）口は笑っているけど，目が怒っているよ。生徒が混乱する
よ。」などと指摘を受け，「自分のクラス運営に対する焦りやイライラが，クラスの雰囲気を悪くさせ
たかもしれない」と語り，クラスが荒れて良くならない原因を自分に帰属している。24年間の教師
生活の中でたまたまこのクラスだけが大変だったのではなく，以前から学級経営に対しては自信がな
かったことを，インタビュー前の自己紹介で述べている。
（2） 自分にとっての不登校支援の意味
Aさんの不登校を支援したことについて，Cさんはまず，自分にとってどんな意味があったのかと
いう観点から話し出している。
・A君（の事例は）は幸運にも（自分にとって）ありがたい事例だった。
・自分のA君に対する思いは，大変なクラスの中で，自分にとってはオアシスだったんです。A君と関わ
ることで彼からエネルギーをもらっていた。
具体的には，メールやパソコン，ロボットコンテスト，犬のことなど，自分とA君の興味関心が
一致して話題が合ったことだと述べている。また，「母親もよくメールをくれて」，「母親が（息子の不
登校のことで）よく動いてくれた」ことに感謝しているようであった。元々母親のBさんと担任のC
さんは，高校時代の同級生で，知り合いだったということもあるかもしれないが，「母親（Bさん）は
自分のことをA君に（いい先生だよというように）よく話してくれていたと思います」と，Cさんは母
親を好意的にとらえている。しかし，A君の不登校を支援した経験が，自分にとって「幸運にもあ
りがたい」ことであり，「自分にとってはオアシス」で「彼からエネルギーをもらっていた」という
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のは，どういう意味なのだろうか。
クラスにトラブルがあり，反抗する生徒も多く，清掃などへの取り組みもままならない，いわゆる
荒れたクラスをどうすることもできず，同僚からも指導の姿勢について指摘を受けていた。また，他
の保護者からもいろいろ苦情を持ち込まれただろうし，支援の大変な家庭もあった。このような状態
では，当然，自己有能感も下がるだろうし，実際にこの学年をひき続き担任することはなかったので
ある。こうしたCさんにとって，A君やその母親との関わりが，実はCさんにとって心地よいもの
となっていたのである。母親は自分のことをA君に「いい先生だよ」と語っていると思っているし，
A君とは共通の話題で何回もメールのやり取りをしている。たぶんCさんはA君や母親とメールで
やり取りする時が，楽しくて癒される時間だったに違いないことが，次の語りから分かる。
・メールの内容は，（中略）雑談や犬の話など。自分も犬が好きなので，会話が弾んだ。
・自分がエコカーに取り組んで，大はしゃぎしたメールをA君に送っているんです。
・平均2，3日に一回ぐらいは本人や母親とメールでやり取りしていました。
・他の生徒とのメールはお見せできるんですが，A君とのメールは思い入れがあってお見せできないです。
・自分がはしゃいだときにA君にメールを送っていたような気がします。今はいい思い出となっている。
では，メールでの関係維持や精神的，受容的な支援のほかに，Aさんに対する不登校の支援はど
んな実態だったのだろうか。
（3） A君の困難への気づきと迷い
実はCさんは「夏ごろには（A君は）よく休むなあ」と感じ始めており，「バスケ（ットボール部）の
中で，アニメの「ドラえもん」に出てくるジャイアン的なボス的な子がいて，いじめのような相談を
本人とお母さんから受けたことがある」と述べている。詳しい内容は語られなかったが，「バスケッ
トボール部での人間関係も，不登校の原因だと思うが，クラスも大変だった。」と述べ，部活動でい
じめとまではいかなくとも，欠席したときに責められたり，「わざと体当たりされたり」する辛さは
理解していたようである。また「クラス内で疎外されていたかは定かではない」としながらも，「よ
くあのクラス内に（A君は）いられたなあ」とも語っている。しかし一方で，「何でだろう，何で休む
んだろう。学校生活は部活以外の方が長いのに…」とも述べ，A君の欠席についてその理由が分か
らず，打つ手も分からないといった戸惑いを感じていたようである。
本人や保護者からも相談を受け，部活やクラス内でつらい思いをしていると分かりながらも，なぜ
Cさんは担任として支援に乗り出そうとしなかったのか。例えば部活の顧問に様子を聞き，指導や配
慮をしてもらうとか，もっと本人の相談にのってよく話を聞くとか，自分が大変なら相談員や養護教
諭に話を聞いてもらうなど，さまざまな支援が考えられる。母親への支援も同じである。自分が話を
聞くだけではなく，特に夫婦間のことなどはスクールカウンセラーにアドバイスしてもらうなどの支
援ができたのではないだろうか。
唯一分かったことは，「バスケットボール部の顧問は力士のように大きな人で，小さいことは気に
するなという感じの（指導をする）人でした。だから，母親も顧問には相談しづらいものを感じてい
たんだろうと思う」と述べ，「私も顧問には（A君の悩みは）伝えなかった」そうである。また，「支
援会議までは頭が回らなかった」そうであるが，「経験のあるY先生やN先生がよく相談にのって
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くれた。学年会でも話題にはしていた」と述べている。したがって自ら問題解決に乗り出すことはな
かったが，A君の不登校問題を自分の悩みとして聞いてもらう同僚はいたようである。その他，支
援の内容については次のように述べている。
・保健室や相談室へは（A君は）行っていないんじゃないかなあ。
・保健室はくつろげないところだったんです。忙しい場所という印象ですね。
・スクールカウンセラーにつなげることはなかった。もしかしたら母親や本人はスクールカウンセラーの所
に行っているかもしれない。
・父親とは面識はないです。お父さんのことは（A君は）けむったいと思っていたようだけど，不登校と
つながっている（関係がある）とは思わなかった。
（4） Cさんの教師としての支援の特徴
CさんはAさんの不登校問題に関わって，積極的に支援を行ってきたとはあまり思えない。荒れ
た大変なクラスを受け持っていて，日々その対応に追われていたであろうCさんにとっては，無理
もなかったかもしれない。しかし，本人や母親とのメールでのやり取りによって，親子の心の支えに
なっていたという事実は，不登校支援を考える上で基本的に大きな出来事である。
そこで，山本（2007）の「不登校状態に有効な教師による支援方法」を参考にして，Cさんの教師
としての支援を整理してみたい。山本は教師に対しての質問紙調査によって不登校状態にある児童生
徒への支援方法を収集し，6グループ，11の支援方法（家庭連携として「関係維持」「家庭支援」，組織
的支援として「校内援助源」「別室登校」，心的支援として「意欲喚起」「児童生徒支持」，登校支援として「人
間関係調整」「登校援助」，指導的支援として「学習支援」「生活指導」，そして「専門機関連携」）を見出して
いる（No.1～11）。ここに予防的支援として「日常的教育相談」「欠席への関心配慮」（No.12，13）
を，開発的支援として「学級集団づくり」「授業づくりの工夫」（No.14，15）を加え，15の不登校支
援方法に分類したものを作成して，Cさんの支援を整理したのが表2である。
Cさんは母親の相談にのるほかは，本人や母親とのメールのやり取りでの支援以外はあまり行って
いない。本人が希望していた保健室登校に代わる相談室登校や，人間関係で悩んでいたバスケットボ
ール部での人間関係調整も行っていない。担任以外からの支援があったわけでもなく，学校（学年）
として連携支援をしているわけでもない。「効果がなかった支援」欄に何も当てはまる事項がないの
は，それだけ行った支援が少なかったからである。
このように，いろいろな支援を試みたわけではないが，メールによる日常的な支援が功を奏して保
護者の信頼を得ることができ，Aさん本人とも信頼関係が築かれたのである。母親がCさんに宛て
たメールの内容を見る限り，量的にもかなり多く，その一つ一つにCさんは受容的に返事を返し，
母親の思いを受け止めていたと思われる。つまり自ら支援を行うわけではないが，母親の思いを真摯
に受け止めることで信頼関係が築けたのであろう。
また，本人とのメールのやり取りでは，自分の関心のあるエコカーや得意分野であるパソコンのこ
と，そして犬の話題などで楽しく会話ができたようである。Aさんが興味関心のあることに対して
教師側が意図的にアプローチするわけではなく，たまたま興味関心が一致したということらしい。だ
からCさんが言うように「（自分にとっては）幸運にもありがたい事例」であり「彼からエネルギーを
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もらえる」事例になったのであろう。
IV 考 察
石隈（1999）は学校心理学の体系の中で心理教育的援助を担う4種類のヘルパーを指摘している。
つまり，学校の中で支援を行う教師等（複合的ヘルパー），家庭での支援者である父母等（役割的ヘルパ
ー），医療や相談の面から支援を行うスクールカウンセラーや病院の医師等（専門的ヘルパー），そして
地域の中で個人的に相談相手になったり支援したりしている人たち（ボランティアヘルパー）である。
このように学校，家庭，専門機関，地域のそれぞれにどのような支援者がいて，その支援者がAさ
んとあるいは支援者同士でどのようにつながっていたのかを図式的に表したのが図1である。つなが
り方の様子はリソースマップ（岸田，2003）を活用し，「互いに信頼関係が築けており有効な支援にな
っている」，あるいは「関係が築けていない，または逆にストレス源になっている」といった状態を，
結んだ線の形状で表している。
1.不登校経験及び不登校支援のもつ意味
Aさんにとって当時の学校は不本意な部活動に入らざるをえない状況と，その中での友人関係で
の不適応など，つらい思いがあった。また，家庭でも父親や母親からの進学への期待や，勝手にレー
ルが敷かれてしまうことへの不満などがあり，学校でも家庭でもストレスが高かった。さらにクラス
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表2 教師による効果的な支援方法とCさんの支援の様子
分 類 No. 支援方法
Cさん（担任）の行った支援
効果があった支援
◎:特に効果があったと思
われる支援
効果がなかった支援
やりたかったができなかっ
た支援
不
登
校
児
童
生
徒
へ
の
支
援
家 庭 連 携
1 関係維持
◎メールによる日常会話や
相談
2 家庭支援
◎メールでの相談や連絡
○母親との懇談
組織的支援
3 校内援助源
4 別室登校 保健室で過ごす
心 的 支 援
5 意欲喚起 ○技術家庭部への勧誘
6 児童生徒支持
◎メールでやり取り 無理
に登校させない
登 校 支 援
7 人間関係調整
◎クラス替えでの学級メン
バーの配慮
バスケットボール部での友
人関係配慮
顧問との連携等
8 登校援助
指導的支援
9 学習支援
10 生活指導
専 門 機 関 11 専門機関連携
予 防 的 支 援
12 日常的教育相談
13 欠席への関心配慮
開 発 的 支 援
14 学級集団づくり 落ち着いた学級づくり
15 授業づくりの工夫
山本（2007）の11分類（No.1～11）に４分類（No.12～15）を追加して作成
は荒れた状態で，Aさんからクラスでの楽しい出来事などの話はいっさいなかったことからも，生
活の多くを占めている学校と家庭は，いずれも自分らしく，安心して過ごせる場所ではなかったと推
測される。
釣りや魚の飼育，バスケットボールをすることなどが好きなAさんは，地域の中で自分よりも年
下の子どもたちと一緒にバスケットボールをして楽しんだり，近所の釣具店のおじさんと好きな釣り
の話で盛り上がったり，そうした居場所をもっていたことが分かった。そしてAさんにとって最も
重要と思われる居場所は塾であったと思われる。塾の先生や友達が話を聞いてくれ，不登校であるこ
とを理解してくれていた。何よりも学習ができるので，不登校でありながら学習面での心配は全くな
かったと語っている。
このように塾の先生や友達，釣具店のおじさんなど，地域のボランティアサポーターとしての援助
資源が，Aさんを支えていた実態を担任のCさんや学校は把握していない。また，Bさんは筆者と
の最初の面談後，半年たって「息子（Aさん）がだれか相手を見つけていたんだと思います。学校の
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図1 Aさんを中心にしたリソースマップとリレーションの様子
ことにこだわらずに，支えてくださる方が多かったと，今改めて思います。」と筆者宛てのメールに
したため，その存在に気づくとともに意味を理解するようになったようである。
Aさん自身は学校へ行かれない事態を苦しく思いながらも，ある意味自分らしくいられる場所を
もっていたとも言える。それに対して担任のCさんは「何で学校へこられないんだろう」とずっと
悩みながらも，メールによって本人や母親を心理的に支えることで精一杯であったようだ。当然，A
さんの不登校の状態をアセスメントすることはできず，積極的な人間関係改善のための支援もできな
いでいる。母親のBさんは孤軍奮闘しながら，病院や相談所をかけまわり，すがる思いでAさんを
理解し，支援しようと努力している。
したがってAさんにとっては約半年間の不登校経験は自分と父親との関係を見直す機会になり，
自分が本当にやりたいことを確認する機会になったものと思われる。バスケットボール部を退部する
ことを顧問に申し出て，態度を自己決定した経験は，きっと有意義な経験であったと思われる。母親
のBさんにとっては父子関係や家族の在り方を見つめる機会になったであろう。父親の方針に反対
しながらも自身も息子であるAさんに，自分の人生を押しつけてしまいがちになっていたことを再
確認したようである。家族の在り方や，夫婦関係の在り方も再認識したに違いない。そして担任のC
さんは荒れたクラスを受け持ち，もともと学級経営や生徒指導にはあまり自信がなかっただけに，A
さんとの関わりがある意味，救いの場であった。母親とも信頼関係が築け，癒しの機会となったので
ある。学校内の援助資源を有効に活用することができなかったことは事実であるが，不登校の子ども
と同じ世界を共有し，自らもその世界を楽しむことが，不登校支援の基本として大切であることを学
んでいる。その後の教師としての子どもたちへの接し方の基本が身に付いたということは有意義なこ
とであったと思われる。
2.有効な不登校支援
図1からも明らかなように，Aさん，Bさん，Cさんを取り巻く人的な援助資源（リソース）をみ
れば，三者に共通な部分とそうでない部分との乖離が大きいことが分かる。
つまり図2のとおり，三者に共通の援助資源は互いに交換しているメールのやり取りによる信頼関
係のみである。公的な支援と考えられるスクールカウンセラーや相談員，養護教諭，専門機関（病院
や相談センター等）が全く介入していない。当時は特別支援教育コーディネーター制度が導入されて2
年目であるが，三者の口からは全く語られなかったことを考えると，制度が導入されて日が浅く，有
効に機能していなかったのではないかと思われる。
Aさんはインタビューの最後に「学校に対しては何も要求はない」と語ったように，不登校状態
にある自分に対して「こうしてほしい」といったことを考える余裕はもっていなかっただろう。自分
がなぜ学校へ行こうとすると体調が悪くなるのか，初めは「期末試験でストレスが高かった」と述べ
ているように，よく分かっていなかったのかも知れない。担任の先生には「登校できない」と素直に
話せ，メールで楽しく会話ができていたことが救いであったと思う。
このように学校（先生）と本人や母親のリレーションがとれていたのであればこそ，さらに家庭と
学校が協力して具体的な支援ができたのではないか。母親のBさんは相談センターや病院，不登校
の本の著者などに救いを求めており，学校内の各種援助資源については「知らなかった。教えてほし
かった」と述べているように，情報が共有されていなかったのである。したがって「関係者が集まっ
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て一緒に支援を考えてほしかった」と，連携支援の発想が母親にはあったにもかかわらず，学校側に
そうした考え方や連携のシステムができていなかったと思われる。あるいは連携支援の発想がまだ当
時はできていなかったのかも知れない。さらに，母親はAさん自身が興味をもっている魚の飼育に
ついて，飼育活動（交配や繁殖）を学級活動に位置づけてもらえたら，登校できるのではないかと考
え，担任のCさんにメールで提案をしている。内容はかなり具体的で，「水槽を設置して，繁殖を目
的に飼育，観察，スケッチ，デジカメで記録，パソコンを駆使してまとめたり，HPを作ったり…」
などと提案した。それはまさに学級担任ならではの，担任にしかできない支援であろう。実現しなか
った経緯ははっきりしないが，Aさん本人のもっている自助資源を活用し，学級集団の中に位置づ
け，学級の人間関係づくりや学級経営にも生かせるという点では，非常に効果的な考え方であると思
われる。
このように母親のBさんはインタビューのあとからも，Cさんとのメールのやり取りの資料を筆
者に提供してくれたり，思い出したことを連絡してくれるなど，かなり積極的にAさんの不登校問
題に関わろうとする姿勢が感じられる。
さて，Aさん自身にもどって考えてみると，2年次のクラス替えと，所属の部活動の変更で新しい
生活のスタートが切れそうな予感が，「2年になったら学校へ行こう」と決心させた。その背景には
「過去のことは気にするな」という父親の励ましの言葉，「おまえなら行けるよ」という塾の友達の言
葉掛けが「追い風になって」勇気をもらえたらしい。しかし，見落としてならないのは塾での学習で
ある。「勉強は心配にならなかった。塾で勉強していたから350点ぐらいは取れていた」と本人が言
うように，たとえ学校へ行っていなくても塾で学習面のサポートが得られていたことは不登校支援の
大きな要素であったろう。
このように不登校問題に関しての有効と考える支援については，担任や保護者，あるいは当事者に
とってはかなり異なる認識であったことが理解できる。不登校問題を巡ってその解決のためには，支
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図2 A，B，C三者の世界のずれと必要なリソース
援する立場の者と当事者が互いに共通の理解をするとともに，図3のように興味関心を共通にした世
界をできるだけ多く持ち合うことが，有効な支援につながるのではないだろうか。
ただし，ここで共通の世界といっているのは，三者が全く同じ価値観をもって，同じように考える
といった，同心円を理想とする世界のことではない。幅広くアセスメントができていて，援助資源の
共通理解が可能になっている世界のことである。したがって，不登校経験や不登校支援が三者それぞ
れにとって意味が異なったように，それぞれ相容れない世界があったにしても，どこかで折り合いを
つけたり，自分らしく生きられる世界がもてたり，あるいは信頼関係が結べていることが大切である
ことは前述の通りである。
3.不登校問題における固有性と一般性（子どもを取り巻く環境特性の視点から）
本事例は次の点において特殊性がある。まず，学級担任と不登校生徒の母親が高校の同級生で知り
合いだったこと。そして当事者とその保護者と学級担任が，筆者に対してその経験を語ることを了解
してくれたことである。三者に信頼関係があり，結果的に再登校を果たしていることでインタビュー
が成立したのかも知れない。
本事例において固有的なことは，Aさんの親子関係とAさん自身の発達上の課題（アスペルガー症
候群），部活動の選択と親の関わり，学級担任のクラス運営の困難，Aさんの地域における自助資源
などが挙げられる。
特に特徴的なことは，担任や学校が積極的に支援をしているわけではないのに，三者が信頼関係で
結ばれ，結果として再登校を果たしたという点である。しかも教育相談やカウンセリング，生徒指導
などを勉強した教員ではなく，どちらかといえばそうした分野には自信がもてないでいる担任がなぜ，
不登校支援を行うことができたのか。また，学校が組織的にチーム支援を行うこともできず，母親が
孤軍奮闘してしまう事例で，なぜ子どもが再登校でき，その後もインタビューに応じられるほどの信
頼関係が築けたのだろうか。
田上ら（2007）が学級集団づくりのための技法である「対人関係ゲーム」の基礎理論として論じて
いる「価値のトライアングル」（図4）は，本事例のAさんの様相をよく説明し得ている。価値のト
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図3 広い共通世界とがりのある援助資源
ライアングルは人々の社会生活のスタイルを，その人の価値のおき方で意味づけるものである。一つ
は「社会的パワー」志向で，人と競って勝ちたいとか社会的に成功したいという思いに強く動機づけ
られた生き方である。二つ目は「活動」志向で，自分の興味関心のあるスポーツや活動に夢中になっ
たりもの作りを楽しんだりすることに価値をおく生き方である。三つ目は「人と共に」志向で，人と
楽しんだり，人の役に立つことが嬉しいと感じたりする人間関係に重点をおいた生き方である。
価値のトライアングルの視点からAさん，Bさんの家族関係を見てみると，Aさん自身は明らか
に「活動」志向タイプの生き方を望んでいる。競うバスケットボールではなく，楽しくバスケットボ
ールをしたいと願い，2年次に再登校してからは技術家庭部に入って，「いろいろなものを作って楽
しかった」と述べている。それに対して父親は県下トップクラスの進学校へ進んで，医者になること
を望むような典型的な「社会的パワー」志向タイプである。そして母親のBさんはどちらかといえ
ば「人と共に」志向タイプであろう。息子のAさんをADHDではないかと思い，友達との関わり方
に気を遣っている。バスケットボール部に入部を勧めたのもたくさんの友達と関わりをもってほしい
という願いがあったようである。このように，親子がそれぞれ異なった生き方を志向し，なかなか折
り合いがつけられないところが家族の中にストレスを生んでいる。また，Aさんにとってはバスケ
ットボール部の存在そのものが，活動志向タイプと社会的パワータイプのせめぎ合いの場であり，と
ても友達や顧問と折り合いをつけられる状態ではなかったわけである。それが自分自身の中の矛盾と
なり強いストレスとなったのであろう。
しかし，ストレスが強かったから不登校になったわけではないだろう。思うようにならない世界と
どのようにつきあうべきなのか，そこに導くのが不登校支援ではないだろうか。つまり折り合いがつ
いているかどうか，ストレスになっていることはないか見極める必要がある。その中から当事者のでき
ていること，興味関心のあることを自助資源（Aさんの場合は学習，生き物の飼育，楽しむバスケットボ
ール，等）として，不登校の支援に役立てるといった発想が必要ではないだろうか。当事者の世界に
支援者が接して入り込んでみること，共通の世界で接してみることが，不登校支援の基本ではないか
と考える。その意味で，Cさんがこの経験を「幸運にもありがたい事例であった」と意味づけたのは，
Cさん自身の興味関心がAさんと一致するものが多く，その出来事をメールで日常的に会話してリ
レーションを保つことができたからである。そうした支援がアセスメントによって共通理解され，意
図的にできていたなら，生徒指導教育相談の評価という観点からもすばらしいことであったと思う。
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図4 価値のトライアングル（田上ら，2007）
V 今後の課題（研究の方向）
一事例だけで不登校の支援の在り方を考察することはできないが，同じ事例に関わった支援者たち
と当事者の語りから，それぞれがもつ不登校支援や不登校経験の意味の違いが確認できた。今後は山
本（2007）の「不登校状態に有効な教師による援助方法」を参考に，保護者が考える有効な支援の方
法や，児童生徒，専門家が考える有効な支援の方法を探るとともに，一般的に良いとされる不登校支
援の在り方について，それが有効に働く学校環境とはどういうものかを明らかにしたい。
注
1） 筆者が教員としてS小学校とI中学校で行った不登校支援の実践的研究を，日本カウンセリング学会大会で
発表したもの。いずれも不登校児童生徒数を減少させることができたが，共通して指摘できる有効策は，連携
支援体制の構築と，予防的な取り組み，及び学級集団づくりに代表される開発的な支援である。具体的には児
童生徒の欠席状況に敏感になって，早めに支援に乗り出すこと，集団のアセスメントを行って，学級の状況把
握に努めること，そして日々の授業を充実させて一人ひとりが活躍できる工夫をすることなどである。
追記
今回のインタビューを通して，母親のBさんから「自分が悪戦苦闘して息子のためにやってきたことを整理
し，意味づけていただいた」という趣旨のメールをいただいた。また，担任のC先生は母親に宛てたメールで
「A君の不登校の資料や思い出は，段ボール箱にしまいこんであったけれど，インタビューを受けることですべ
て取り出して製本することができた」と，語ったそうである。Aさん自身も本稿完成間際になって，快く再イ
ンタビューに応じてくださり，「インタビューで話すことで自分を見つめなおすことができた」と語っている。
インタビューを受けた方々にとっても意味ある体験ができたことが印象的であった。
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